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HPDS2017与 2011版本 路基设计弯沉值对比分析 

 

软件版本 HPDS2011(JTG D50-2006) HPDS2017(JTG D50-2017) 

验收方法 采用贝克曼梁弯沉仪测定路基弯沉值 采用落锤式弯沉仪进行路基验收 
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l0D——路基设计弯沉值（0.01mm） 

p,	�——测定车轮胎接地压强(MPa)与当量圆半径(mm) 

��——均与体弯沉系数，取 0.712 

��——不利季节影响系数，可根据当地经验确定 
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��——路基顶面验收弯沉值(0.01mm) 

p——落锤式弯沉仪承载板施加荷载(MPa) 

r——落锤式弯沉仪承载板半径(mm) 

��——平衡湿度状态下路基顶面回弹模量(MPa) 

实测值 

�� = ��̅ + ��� ≤ ��� 

��̅ ,	�——分别为该路段实测路基弯沉平均值(0.01mm)与均

方差(0.01mm) 

��——保证率系数，高速公路、一级公路为 2，二、三级

公路为 1.645，四级公路为 1.5 
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��̅——路段内实测路基顶面弯沉平均值(0.01mm) 

s——路段内实测路基顶面弯沉标准差(0.01mm) 

�——目标可靠指标，根据公路等级按表 3.0.1取值 

��——路基顶面弯沉湿度影响系数，根据当地经验确定 

 

由以上对比可以看到，两本规范所采用的验收方法是不相同的，所以两本规范中关于验收弯沉值的计算方法也是不一样的。所以对于另个版本的软件程序计

算出来的路基顶面的验收弯沉值，并不能直接进行对比。 

 



新规范（2017）：  

 
 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

旧规范（2006）： 

 

 

 

从规范公式对比中可以发现，新规范把湿度影响系数放在实测弯沉代表值中进行计

算，而老规范把不利季节影响系数放在验收弯沉值中进行计算。 

 

实测代表值：两个规范有区别 

新规范中的β取值和旧规范中的 Za 取值不同，另外新规范增加了一个湿度影响系

数。 

假设贝克曼梁法和落锤式弯沉仪测量的弯沉值相等，得到的数据如下： 

路基实测弯沉平均值: 203 (0.01mm)；路基实测弯沉标准差: 27 (0.01mm) 

道路等级为一级公路，湿度修正系数(不利季节影响因素)K1=1.25 

新规范：                              旧规范： 

l0=(203+1.28*27)*1.25                      l0=203+2*27=257 

 =296.95 

 

 

综上可以看出，新规范中路基顶面验收弯沉值偏大，除了两种验收方法

之间的区别之外，K1值计算所在的位置，影响也是很大的。 

注：以上内容仅代表个人观点，请辩证看待！ 


